Odpowiedzialność za czyny

Czyż wolno, by artysta nie brał odpowiedzialności za to, co czyni? Czyż może 
on zachowywać się na wzór polityków, którzy zawsze odpowiedzialność przenoszą 
na kogoś innego? Z pewnością nie. Czyż wolno artyście pozostawać niewzruszonym, gdy opinia wytyka mu ewidentne naruszenie owej zasady odpowiedzialności za czyny? Nie. A jednak w sztuce równie łatwo o naruszenie kodeksu moralnego, co w innych dyscyplinach życia. Fotografia nie należy tu do wyjątków. Żadne zdjęcie nie jest neutralne w tym sensie, że żadne nie może być wolne od problematyki wartościowania. Zależność jest tutaj dwustronna – zarówno wartości wpływają na sztukę, jak i sztuka wpływa na wartości.

Wpływ wartości na sztukę

Sam wybór tematu fotografii jest aktem wartościowania. Artysta, dokonując selekcji tematów, dokonuje niejako jej hierarchizacji. Często jest tego zupełnie nieświadomy, wykonuje fotografię pod wpływem impulsu. Jest świadkiem jakiegoś wydarzenia 
i czuje, że jest to coś ważnego, coś, co należy uwiecznić. I gdy naciska spust migawki dokonuje aktu urzeczywistnienia tej ważności. Wielu fotografów wykonuje określone zdjęcia, specjalizuje się w jakiejś problematyce. Jest to dla nich ważne, lubią temu poświęcać czas.

Różne są motywy, jakimi fotograf kieruje się decydując, czy zrobić zdjęcie. Może 
to być impuls, potrzeba chwili, mogą to być jednak motywy bardziej uświadomione 
i wyrafinowane. Niejednokrotnie wykonuje się zdjęcie, bo to, co się dzieje jest społecznie ważne. Na tym motywie opierała się fotografia reporterska. Była wizualnym esejem dotyczącym rzeczywistości. Dziś coraz częściej wykonuje się jakieś fotografie dlatego, że dany temat się dobrze sprzedaje. Jest to niejako konsekwencja ważności danego tematu, choć można by zadać pytanie, czy jest to temat ważny, bo przedstawia coś istotnego, czy dlatego, że ludzie go kupią? A czy ludzie kupują, bo jest to ważne, czy dlatego, że się dobrze sprzedaje?

Przeglądając fotografie można znaleźć całe spektrum wartości ważnych dla fotografa, problemów, kwestii istotnych, na które warto zwrócić uwagę. Najprostsze jest dokonanie tego zabiegu w przypadku fotografii amatorskiej. Ludzie najczęściej fotografują prywatnie to, co jest dla nich ważne – rodzinę, bliskich, miłość, więzy, uroczystości, bycie razem, poczucie wspólnoty, ważnych ludzi, ważne miejsca, ważne wydarzenia. I chyba ta zasada odnosi się do każdego rodzaju fotografii, tylko 
że w przypadku bardziej wysublimowanych gatunków wyłowienie takiego zestawu jest niezwykle trudne. Dochodzi tu jeszcze jeden motyw – chęć przekazania czegoś innym (nie tak wyraźny w przypadku zdjęć amatorskich, przekazujących treść wąskiemu gronu odbiorców, często tylko samemu fotografowi).

Ten akt wartościowania, dokonywany na samym początku procesu fotograficznego 
ma niezwykle ważne konsekwencje.

Wpływ sztuki na wartości. 

Odbiorca oglądając fotografie, czy – by ująć sprawę bardziej ogólnie – obrazy, dokonuje wartościowania wtórnego. W oparciu o dany obraz hierarchizuje swoje własne normy, modyfikuje też swoją osobowość, staje się uwrażliwiony. Każdy z nas został poddany presji zdjęć reporterskich z Nowego Jorku, co dzień znajdujemy 
w gazetach wymowne obrazy z pierwszych stron, które wręcz krzyczą: ”To jest istotne!”, „Nie zapomnij!”. Często dopiero pod wpływem zdjęcia zaczynamy zastanawiać się nad czymś, co do tej pory leżało zupełnie poza kręgiem naszych zainteresowań. Zestaw wartości nadawcy staje się zestawem odbiorcy. Oczywiście może zdarzyć się, że nie akceptujemy tego, co niesie ze sobą przekaz, ale wtedy również hierarchizujemy swój system wartości, tyle że przez negację. 

Fotografia narzędziem inżynierii społecznej?

Historia udowodniła jak potężną siłą propagandową może być odpowiednio ukazany obraz. W obecnej chwili manipuluje się ludźmi poprzez przekaz reklamowy, zdjęcie reporterskie, obraz, graffitti... Właściwie każdy przekaz wizualny może stać się narzędziem propagandy i manipulacji. A zwykłym ludziom coraz trudniej się bronić, gdyż metody manipulacji stają się coraz subtelniejsze. 

Bez względu na to, jaki artysta ma cel, zawsze powinien brać pod uwagę aspekt wpływania na odbiorcę i sposób, w jaki ten wpływ się dokona. Cały ten wywód zmierza do tego, by dołożyć swój krytyczny głos pod adresem jednej z najbardziej kontrowersyjnych artystek XX wieku, Leni Riefenstahl. Tancerka, aktorka, w historię sztuki współczesnej wpisała się przede wszystkim jako reżyser i fotograf. Ta stuletnia dziś, dziarska wciąż staruszka, pełna dumy i wyniosłości wpisała się do tradycji artystycznej dzięki dwóm filmom: Triumf woli oraz Olimpia. Te obrazy były jej przepustką, ale i przekleństwem; pozwoliły na osiągniecie statusu, jakiego długo nie miała żadna kobieta w tych typowo męskich dziedzinach, ale jednocześnie błyskawicznie strąciły ją z piedestału chwały. Właściwie Riefenstahl nigdy nie osiągnęła już tej samej pozycji, co w latach trzydziestych. Z jednej strony jej obrazy 
są podawane jako klasyczny przykład w szkołach filmowych, dokonała bowiem niemal przewrotu w sztuce reżyserskiej, przyczyniając się do wprowadzenia wielu innowacji do fotografii sportowej, jednak piętno Hitlera towarzyszy jej do dziś. 

W 1934 roku Hitler poprosił ją o zrobienie filmu dokumentalnego o zjeździe partii. Obraz przeszedł do historii jako klasyka propagandy. W 1936 roku nakręciła Olimpię, film z igrzysk, który pokazywał nie tylko rywalizację sportową, ale ucieleśniał całą ideologię Hitlera – kult fizyczności, sportu, hasła: „w zdrowym ciele zdrowy duch”. 
Od strony technicznej oba te obrazy były rewolucyjne – Riefenstahl eksperymentowała z kamerami, ich ilością, ustawieniem, udoskonalając technikę kręcenia. Dodatkowo wykonywała mnóstwo fotografii udoskonalając lub wręcz wprowadzając nowe metody – zdjęcia podwodne, różne kąty fotografowania, zdjęcia panoramiczne i sekwencyjne. Nie umniejszając jej zasług (popartych zresztą nagrodami) nie wolno zapominać 
o kontekście tych obrazów i konsekwencjach, jakie za sobą pociągnęły. Odżegnywanie się od ponoszenia odpowiedzialności za tego typu przekazy uważam za niewybaczalne, a taką metodę przyjęła Leni Riefenstahl. Pojawiają się wypowiedzi, w których twierdzi, że żałuje faktu, iż spotkała Hitlera. Ma się jednak wrażenie, że ten żal dotyczy raczej tego, że załamała się jej kariera, niż tego, że służyła Hitlerowi. Na pytanie, czyż nie była świadoma wpływu, jaki ten film wywrze na ludzi, odpowiada, że nie. Twierdzi, 
że to jest obraz dotyczący wydarzenia a nie polityki, że nie miała pojęcia o tym, czego dotyczy ideologia Hitlera. Skąd zatem taka głębia obrazu, skąd to wyczucie chwili, skąd maestria w kręceniu zdjęć? Przypadek? Nie sądzę. Żeby zrobić takie obrazy, trzeba wiele wiedzieć na temat, którego dotyczą. W filmie Potęga obrazu powiedziała, że nie może brać odpowiedzialności za Hitlera. Ale twierdzi też, że nie czuje się odpowiedzialna za swoje dzieło; pracowała na zlecenie, wykonywała obowiązki. Skąd to znamy?... Jak wiele osób w codziennym życiu pochodzi zupełnie bezrefleksyjnie 
do tego, co robią? Ileż ludzi wykonuje swoje obowiązki bez zastanowienia, jaki skutek przyniosą jego działania? 

Leni Riefenstahl uciekła przed odpowiedzialnością w świat fotografii. Uciekła 
do Afryki, pod wodę, fotografować to, co nie ma związku z ludźmi. Zdjęcia roślin 
i zwierząt są bardziej neutralne, trudno oskarżyć fotografa o nieczyste intencje. Podwodne fotografie to swego rodzaju terapia, która ma pomóc udźwignąć bagaż, jakim została obarczona. Czy nie jest jednak za ciężki? I czy my jesteśmy w stanie dźwigać bagaż, jakim obarczają nas artyści?
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